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纵论自贸区

一、引言及文献回顾

中国经济已逐步由高速增长转型为高质量发

展，并且以经济高质量发展阶段作为明确发展思

路、拟定经济宏观调控政策的基本依据。党的十九

大以来，我国在建设现代化经济体系的新征程中，

面临着新冠疫情影响下的内需不足、地方财政收支

压力加大、资金使用的预算软约束现象普遍以及资

金使用效率较低和社会腐败现象滋生等使地方政

府债务负担不断加重的不利形势。因此，积极建设

自由贸易试验区（以下简称自贸区），打造新的经济

需求增长极，推进健康的地方财政收支体系建设刻

不容缓。

已有对于缓解地方债务负担的研究多以国内的

各种发展趋势为主，这主要包括人口流动、城镇化、

财政分权以及人口老龄化等，或者以某项政策的实

施时点为依据，来分析该项政策的开展对于地方债

务负担的影响。一方面，忽略了国外需求的引入对

于地方债务负担的影响，对国家外贸以及对外交流

方面的关注度不足；另一方面，对于单一实施时点

的政策分析，实验组和对照组的内生性问题可能造

成对政策效应的夸大，评价结果的权威性受损。因

此，本文关注的政策为国家多时点多地区建设的自

贸区。既关注了国外需求增加对地方债务负担的

影响，又利用研究政策的多时点特征削弱了实验组

和对照组的内生性影响。本文使用“年度－省市”

的面板数据作为样本，运用多期双重差分模型分析

自贸区设立对地方债务负担的影响效应。

国内首批自贸区即上海自贸区批准成立后，在

对外开放和制度建设上取得了不错的成绩。与此

同时，学术界内有关自贸区的相关理论及实证研究

成果逐渐丰富，本文对此进行了系统总结。

（一）自贸区建设：经济高速增长还是经济高质

量发展？

上海自贸区成立后，有关自贸区所产生的经济

效应研究获得了井喷式的发展。大量的经验研究

证明自贸区的设立对于经济增长具有正向激励作
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用（孙海波和陈建生，2021；张阿城和于业芹，2020；

任再萍、黄成和施楠，2020；白仲林、孙艳华和未哲，

2020；叶霖莉，2020）。

但是也有学者开始关注经济的高质量发展，并

且逐步开展更加微观的研究，如魏蓉蓉和李天德

（2020）采用多期倍分法来分析设立自贸区是否促

进了当地的经济高质量发展并得出结论：自贸区的

建立对于当地的经济高质量发展会由于金融配置

效率的不同产生异质性。

另外，学者从区域创新能力、人力资本投资以及

政策改革等方面进一步探究自贸区设立对经济高

质量发展产生的影响。在自贸区的设立对区域创

新能力的影响效应上，叶霖莉（2021）运用PSM-DID

的计量手段并且发现设立自贸区与区域创新能力

的提升之间存在显著正相关关系，并且做出了进一

步分析。在分析自贸区建设与人力资本投资之间

的关系上，吕祥伟和刘秉镰（2021）运用处理效应模

型、中介效应模型等分析自贸区设立与人力资本投

资之间是否存在因果关系并且得出结论：自贸区的

设立在一定程度上促进了人力资本投资，并且对乡

村居民和城市居民进行了异质性分析。在自贸区

设立对政策改革的影响效应上，方云龙和于博

（2021）通过分析不同国家自贸港的建设历程及其

改革措施,对天津自贸区建设的不足之处进行反

思，并且为如何推动金融改革的发展提供了相应的

政策性建议。

（二）地方政府债务负担

债务负担的大小是地方政府进行决策所必须考

虑的重要因素，学者主要从经济增长、金融稳定以

及区域经济一体化等方面阐述了地方债务负担所

产生的影响效应。在分析地方政府债务负担与经

济增长的关系上，郑洁和刘盼盼（2022）运用空间计

量模型得出地方政府债务规模的扩大显著促进了

经济的增长。在分析地方政府债务负担与金融稳

定的关系上，张曾莲和王莹（2021）考虑空间效应并

且发现地方政府债务与金融稳定之间呈现倒U型的

非线性关系。在分析地方政府债务负担与区域经

济一体化的关系上，王韧和刘柳巧（2021）通过回归

分析得出地方政府债务负担阻碍了区域经济一体

化进程。

（三）地方政府财政可持续性

在有效抑制地方债务的负效应与积极发挥地方

债务的正效应方面，学者主要从人口流动、城市化、

财政分权以及人口老龄化等方面分析如何保持财

政的可持续性。在分析人口流动与城市化与地方

债务负担的关系上，卢洪友和朱耘婵（2020）通过构

建理论模型来分析地方债务负担是否受到了人口

迁移和城市化的影响并且得出结论：人口流动以及

城镇化会导致地方政府的刚性支出增加，加重当地

政府的债务负担压力。在财政分权对地方债务负

担的影响效应上，黄寿峰和向淑敏（2021）以地级市

的城投债规模作为样本数据对财政分权对地方债

务负担产生的效应进行实证检验并且得出结论：财

政分权明显使得地方政府提升城投债的举债规模，

是影响地方债务负担的重要因素。在人口老龄化

对地方财政收支压力的作用路径上，朱德云和王素

芬（2021）采用中介和双向固定效应模型，通过分析

省级面板数据，实证研究人口老龄化对地方财政可

持续性所产生的影响并得出结论：人口老龄化对于

提升地方政府财政可持续性具有消极影响。

综上所述，一方面，针对自贸区建设的文献更多

侧重于对宏观经济发展水平的影响和预测，而对于

与设立自贸区所联系紧密的主体如政府、企业等的

研究文献较少。另一方面，地方债务负担的研究更

多的是分析诸如城镇化、人口老龄化等国内发展趋

势所产生的影响，而对于类似自贸区建设等国家战

略的关注不够深入。因此，本文尝试分析自贸区建

设与地方债务负担水平二者之间的因果关系，并且

进一步分析该关系是否存在着地区异质性。

二、理论分析与研究假设

设立自由贸易试验区是党中央治国理政的重大

战略实践。在加快构建以国内大循环为主体、国内

国际双循环相互促进的新发展格局的重大部署下，

自贸区建设一方面促进了国内区域经济一体化，加

强了城市乃至区域之间的交流与合作，缩减了区域

发展差距，以拉动内需强化国内循环；另一方面，自

贸区设立表明中国积极参与全球化浪潮，为国内企

业打造了良好的国内外营商环境，以提升开放水平

刺激国际循环。另外，由于各地方省市所设立的自

贸区由当地政府进行直接管理，这就使得地方政府
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可以在多个方面充分享受自贸区政策红利。就地

方财政收入来看，上海于2013年批准设立国内第一

个自由贸易试验区，其2012-2015年地方财政收入

增长率由9.15%上升20.36%，仅4年的增长就超过了

10%；辽宁于2017年批准设立自由贸易试验区，其在

2014和2015年的地方财政收入为负增长，2016年增

长率也仅为3.44%，而自贸区设立之后，到2018年的

增长率已达到9.33%，证明了自贸区的设立对于增

强地方政府财力有着重大的推动作用。

在国内区域经济逐步趋于一体化的背景下，自

贸区建设可以进一步加强中心城市的辐射效应。

并且相比内陆地区，自贸区设立的辐射带动效应在

沿海地区更加明显。如上海自贸区的建立，对于充

分拉动长三角地区的经济发展以及推进国际城市

群建设具有重要作用。另外，沿海地区作为改革开

放的先行区，自贸区建设为其实施更高水平的对外

开放以及创建国内经济发展的良好营商环境提供

了制度保障。由上述分析可知，无论是从国内某个

微观区域来看，还是从全国整个宏观背景来看，建

设自贸区对于经济的高质量发展与增强财政的可

持续性均具有良好的推动作用。

这显然表明，自贸区的设立对于缓解地方债务

负担具有积极的促进作用。具体表现在如下三个

方面：第一，促进中心城市及其周边城市的区域协

同发展，扩大了资本流动的范围以及领域，这就大

大降低了爆发区域性财政风险的可能性。与此同

时，自贸区的设立会引进国外的先进财政管理经验

等，可供国内地方相关省市学习与借鉴，提升财政

管理技术水平。第二，自贸区的设立不仅仅会增进

某一区域的城市之间的交流与合作，而且会加强国

内区域之间的沟通与发展。其重大意义表现为遍

布国内东中西部地区的自贸区对于加强各区域间

交流合作，缩减区域发展差距起到了重要作用。同

时推动了我国的共同富裕进程，向实现社会主义现

代化强国目标更进一步。第三，自贸区的设立拉动

了外贸经济增长，有利于创建良好的国内外营商环

境。在经济全球化的时代背景下，世界各国之间的

合作更加密切，并且分工规划也更加细化。中国设

立自贸区，在吸引更多的跨国企业到当地设立总部

的同时，也为民族企业引进了优秀的管理技术与人

才等资本，为国内企业增强自身实力，进而走向国

际市场等提供了制度支持。在促进了当地外向型

经济发展的同时，让“引进来”与“走出去”有机地结

合在一起，为当地政府获取持续稳定的财政收入提

供了保证。

因此，根据上述理论层面的分析，本文提出以下

两点研究假设：H1：自贸区建设对地方债务负担的

缓解具有显著正向作用；H2：相较于内陆地区，沿海

自贸区的设立对于地方债务负担的缓解作用更加

明显。

三、模型、变量与数据

（一）模型构建

1.基准回归模型。通过研读THORSTEN BECK和

李林红等有关多期DID的文献，在充分理解多期双

重差分模型有关操作的基础上，本文选择前三批自

贸区的所在省市作为处理组。由于尚未获取到港

澳台及西藏自治区的有关数据，本文所采用的面板

数据为全国29个省份在2011-2020年的相关债务数

据，同时控制时间和个体固定效应。据此，本文估

计的多期双重差分模型如下：

Dri, t = αi, t + βpolicyi, t +ηXi, t + γt + μi + εi, t （1）

下标i和t分别代表省市和年份。负债率 Dri, t

为本文的被解释变量，用来衡量地方省市的债务负

担水平。根据自贸区的不同设立时间，本文设置

policyi, t 虚拟变量，若某一省份在某一年度未设立自

贸区，则 policyi, t = 0 ，否则 policyi, t = 1，其实质为设立

自贸区的政策虚拟变量与时间虚拟变量的交互项；

Xi, t 为本文的相关控制变量，包括财政自给率、地区

GDP以及公共预算收入与支出等；γt 代表时间固定

效应；μi 代表个体固定效应；εi, t 为随机扰动项。

2.异质性检验模型。关于地区的异质性分析，

本文借鉴刘晓欣和张辉（2018）的研究方法，构建如

下模型进行分析：

Dri, t = αi, t + βregioni policyi, t +ηXi, t + γt + μi + εi, t

（2）

在上述分析的基础上，在某一时间节点下，设立

自贸区的省市的交互项赋值为1，未设立自贸区的

省市作为控制组，交互项赋值为0。为了进行地区

异质性分析，引入地区虚拟变量 regioni ，沿海省市
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的地区虚拟变量设置为1，内陆省市的地区虚拟变

量设置为0。进而将两个虚拟变量的乘积所产生的

新交互项 regioni policyi, t 作为本文异质性检验模型的

核心解释变量。在回归方程（2）中，系数 β 衡量沿

海自贸区对地方债务负担的影响。

（二）相关变量的选取及说明

1.被解释变量。地方债务负担水平，同时本文

选取负债率（刁伟涛，傅巾益，2019）为代理变量进

行测算。其数理测算机制为年末债务余额与当年

本级可支配财力之比。由于负债率考虑了转移支

付的影响，对地方政府债务负担水平的衡量更加准

确。如果某地方政府的负债率的水平超过1，则会

加大地方政府的债务压力。

2.核心解释变量。自贸区政策虚拟变量和时间

虚拟变量的交互项 policyi, t 为本文核心解释变量，表

示若某一省份在某一年度设立了自贸区，则

policyi, t = 1 ，反之则为 0。主要关注核心解释变量

policyi, t 的回归系数 β ，而根据经济理论分析，系数

β 应当显著为负，即自贸区的设立缓解了地方政府

的债务负担。

3.控制变量。本文选取了1个相对值指标和3

个绝对值指标作为控制变量：首先，财政自给率（刁

伟涛，傅巾益，2019）充分反映了地方财政的“造血

能力”，该指标数值越高，通常表明经济发展状况较

好，则相对不依赖于上级政府的转移性支付，在一

定程度上反映了地方政府的偿债能力，故本文选取

其作为控制变量。其次，一般来说，地方公共预算

收入无法同时补偿当地经常性支出和建设资金需

求。所以，地方政府一般通过发行债券等举债方式

来解决资金的缺失问题（吕健，2015），表明地方公

共预算收入与支出的多少是产生地方债务的最直

接原因，故本文选取地方公共预算收入与支出作为

控制变量。最后，选取地区GDP（陈菁，2018）为控制

变量是因为其为衡量一个省份总体经济状况和发

展水平的核心指标。表1为各个变量的定义。

（三）数据来源说明

由于港澳台及西藏地区数据尚未获取到的原

因，本文的样本数据来自我国 29 个省级行政区

2011-2020的平衡面板数据，并且对数据进行了如

下处理：对地区GDP、地方公共预算收入以及地方公

共预算支出三个绝对值数据取自然对数，以此增强

论证的准确性。本文样本数据来源于《中国财政年

鉴》、WIND经济数据库以及国家统计局。

四、实证结果分析

（一）描述性统计

本文对所选取的相关变量进行了描述性统计，

初步了解各变量数据的集中趋势、离散程度以及频

数分布等。数据统计结果如表2所示。

表 2 变量描述性统计结果

变量

Dr

policyi, t

Fss

ln_GDP

ln_Reve

ln_expen

N

290

290

290

290

290

290

均值

1.965

0.148

0.499

9.837

7.644

8.417

中位数

1.355

0

0.452

9.906

7.664

8.440

标准差

1.780

0.356

0.193

0.850

0.816

0.547

最小值

0.077

0

0.151

7.223

5.023

6.559

最大值

8.616

1

0.931

11.615

9.467

9.766

（二）基准模型检验及回归结果分析

本文通过双向固定效应模型验证自贸区的设立

是否缓解了地方省市的债务负担。首先，由于本文

主要探讨自贸区建设与地方债务负担的因果关系，

故重点关注主要变量回归系数的显著性。因此，对

于样本数据可能出现的共线性问题可以通过回归

系数的显著性进行检验。其次，由于异方差对于线

性模型的影响较为普遍，本文借助怀特检验以测量

所设模型是否受到异方差性的影响并且检验结果

表 1 变量定义

类型

被解释变量

核心解释变量

控制变量

变量名称

负债率

政策虚拟变量

财政自给率

地区GDP

地方公共预算收入

地方公共预算支出

变量符号

Dr

policyi, t
Fss

Ln_GDP

Ln_Reve

Ln_expen

统计口径

年末债务余额/本级可支配财力

未设立自贸区的年份取0，反之则取1

地方公共预算收入/地方公共预算支出

地方GDP取对数

地方公共预算收入取对数

地方公共预算支出取对数
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由表3汇报，表明应当接受同方差的原假设。最后，

为了削弱随机扰动项的自相关性对估计结果的影

响，本文使用OLS稳健标准误回归。另外，本文对变

量进行平稳性检验，以避免伪回归问题，结果由表4

汇报。基准模型的回归结果见表5。

表 3 异方差检验结果

Source

Heteroskedasticity

Skewness

Kurtosis

Total

chi2

290.00

31.42

2.81

324.23

df

293

41

1

335

P值

0.5386

0.8596

0.0938*

0.6535

注：***、**、* 分别表明在 1%、5%、10%的水平上显著，下同

表 4 平稳性检验结果

变量

Dr

policyi, t
Fss

ln_GDP

ln_Reve

ln_expen

IPS

未差分

0.9804

0.0002***

0.0009***

0.1667

0.1404

0.0471**

一阶差分

0.0340**

0.0127**

0.0000***

0.0000***

协整检验结论

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

首先，在表5的第（1）列中，本文仅使用虚拟变

量 policyi, t 研究自贸区设立对地方债务负担的影响

效应。回归结果显示，policyi, t 的系数在1%的显著性

水平下显著为负，这表明相比未设立自贸区的省

份，自贸区的设立能够显著缓解所在省份的债务压

力，验证了前述研究假设一。

其次，为了增强结论的稳健性，本文在表5的第

（2)－(5）列依次加入了财政自给率（Fss)、地方公

共预算收入(ln_Reve)、地方公共预算支出(ln_ex-

pen）和地区生产总值（ln_GDP）等控制变量，在依次

加入上述控制变量之后，自贸区政策虚拟变量

policyi, t 的系数仍然显著为负，这表明自贸区的设立

会缓解所在省份的财政压力，结论再次得到证实。

同时可以看到，模型（5）的拟合优度为0.948，故本

文所设模型具有较强的解释力，并且解释变量以及

控制变量的截距项符号符合经济理论。最后，再依

次加入了财政自给率（Fss)、地方公共预算收入

（ln_Reve)、地方公共预算支出（ln_expen）和地区生

产总值（ln_GDP）等控制变量的情况下，自贸区的设

立对所在省市的债务负担的影响系数呈现出下降

趋势。表明若不考虑控制变量因素的影响，自贸区

的设立对所在省市债务负担所产生的缓解效应可

能会被高估。

最后，对于控制变量，表5的（2)-(5）列中的结

果表明：第一，地方公共预算收入的回归系数在1%

的显著性水平上显著为负，这表明地方财政收入水

平对于缓解地方债务负担产生了显著的影响，并且

在相继加入各个控制变量之后该影响效应都是显

著的。第二，地方财政支出的系数也在1%的显著性

水平上显示为正，这表明地方公共预算支出与当地

负债水平呈正相关关系，预算支出较高的省市，其

债务压力也相对较高。第三，财政自给率也呈现出

与地方债务负担的正相关关系，所在省市的财政自

表 5 基准模型回归结果

被解释变量

解释变量
policyi, t

Fss

ln_Reve

ln_expen

ln_GDP

Constant

Observations
R-squared

Province FE
Year FE

Dri, t
(1)

-0.697***
(0.158)

2.069***
(0.0442)

290
0.886
YES
YES

（2）
-0.742***
(0.149)
-2.471
(1.682)

3.307***
(0.840)

290
0.888
YES
YES

(3)
-0.500***
(0.145)
6.445***
(2.228)

-3.493***
(0.504)

25.53***
(3.147)

290
0.907
YES
YES

(4)
-0.342**
(0.135)
16.35***
(2.778)

-9.454***
(1.498)
7.361***
(1.813)

4.175
(6.255)

290
0.918
YES
YES

(5)
-0.415***
(0.114)

17.16***
(2.407)

-11.89***
(1.163)
7.692***
(1.424)
5.971***
(0.565)

-39.09***
(6.324)

290
0.948
YES
YES

注：括号中汇报稳健标准误，***、**、* 分别表明在 1%、5%、10%的水平上显著，下同
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给率越高，对上级转移支付的依赖越低。而在国内

地方政府财政赤字政策较为普遍的背景下，则其举

债弥补建设资金缺口的可能性也就越大，加重了地

方政府的债务压力。第四，人均地区生产总值与地

方债务负担表现出显著正相关关系，主要表现为地

方政府在推动GDP增长的过程中，会加大对诸如教

育、住房保障等方面的投入，加大了地方省市的债

务压力。

五、稳健性检验

（一）平行趋势检验

为了准确衡量自贸区政策对于地方债务负担的

影响，需要确保处理组和控制组在政策实施前具有

相同的趋势，以检验本文研究对象未受到其他未关

注因素的影响。因此，本文借鉴宋弘等（2019）的共

同趋势检验方法，检验结果由图1进行汇报。由检

验结果可知，在自贸区政策实施的前四年，回归结

果在95%的置信区间下并不显著，而在自贸区政策

实施之后的5年，回归结果在95%的置信区间下显

著。由此可知，本文的实证研究通过了平行趋势检

验。

图 1 平行趋势检验结果

（二）安慰剂检验

本文参考李卫兵和王利霞（2021）的安慰剂做

法，以检测文章实证结果受不可观测因素影响的程

度。具体做法如下：首先通过对 policyi, t 进行随机抽

样并且提取估计系数；其次，利用构造伪处理组的

方式，查看估计系数的分布是否依然显著；最后，将

随机抽样结果按照本文表5第（1）列的模型1进行

回归，并且得到依据伪处理组回归得到的伪造实验

结果的虚假估计系数。通过将上述过程重复 500

次，可以得到所有随机实验中 policyi, t 的回归系数分

布图。如果随机实验结果显示 policyi, t 的估计系数

分布在0的附近，这表明基准回归结果中所呈现出

来的影响效应确实与本文所研究的政策密切相关，

模型设定可靠。安慰剂检验的结果由图2所汇报，

由表5基准回归结果可知真实的估计系数为-0.697

而 policyi, t 的虚假估计系数集中分布于0的附近，并

与真实估计系数具有较大的差异，这就验证本文实

证结论的稳健性。

图 2 安慰剂检验结果

六、进一步分析：异质性检验

在自然、历史、政策、体制等因素的作用下，我

国存在着东中西部地区发展不平衡的问题。由于

本文所进行评价的政策主体为自贸区的设立，所以

如果从政策制定角度来看：一方面，新中国成立以

来，每个地区的经济发展状况和所处的经济发展阶

段均不尽相同，因此不同地区对于国家各项相关政

策的受影响程度也就存在较大差异；另一方面，改

革开放以来，国家先后实施东部地区率先发展、中

部崛起、东北振兴以及西部大开发等战略来缩小区

域发展差距。综上所述，以自贸区建设所产生的影

响分析地区异质性（巴曙松，2021）也就十分重要。

由前述地区异质性检验模型可知，本文通过引

入虚拟变量 regioni 并且与原交互项形成新交互项

regioni policyi, t 对沿海自贸区是否对地方债务负担水

平产生显著影响进行实证检验，结果由表6进行汇

报。

纵论自贸区
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表 6 中 的 模 型（ 1)- (5）是 在 新 的 交 互 项

regioni policyi, t 作为回归模型核心解释变量下的检验

结果。由前述异质性检验模型的设定可知，我们主

要关注的为模型中交互项的系数 β 。由表6可知，

模型（1)-(5）的交互项系数均显著为负。这表明，

虽然从整体上看，自贸区的设立缓解了地方债务压

力，但是就具体而言，相比于内陆自贸区，沿海自贸

区的设立对地方债务负担的影响效应更加明显。

因此可以看出，自贸区设立对地方债务负担的影响

效应具有异质性，验证了前述研究假设二。

进一步分析产生地区异质性的原因，对于沿海

自贸区所在省市而言，设立自贸区虽然减免了关

税，但是由此带来的国外市场的巨大需求很大程度

上解决了国内的市场疲软状况，这带来的地方财政

收入远远超过其损失的关税税额。而内陆型自贸

区多成立于2017年以后，自贸区建设对地方债务负

担的缓解可能存在滞后性。同时，由于内陆型自贸

区的区位特点，其对来自国外市场的需求的接收有

一定的延迟。一方面，国外的市场需求可能在沿海

自贸区已经得到了满足，未为内陆自贸区所在省市

带来明显的经济刺激效应；另一方面，内陆自贸区

对外输出商品具有诸如交通、时效以及安全等不确

定因素，这也就使得设立自贸区所带来的国外需求

未得到充分利用。从这两方面来看，对于内陆地

区，设立自贸区所带来的地方财政收入的增加相对

其损失的关税税额的溢出效应并不明显。

七、研究结论与对策建议

（一）研究结论

第一，由基准模型的实证结果可知，在相继加入

各控制变量后，自贸区建设显著缓解了地方政府的

债务负担。同时，为了增强结论的可靠性，本文对

实证结果进行平行趋势以及安慰剂检验，检验结果

表明基准回归结果通过了相关各项稳健检验。这

充分表明，“设立自贸区可以缓解地方债务负担”是

可靠的。

第二，自贸区建设会由于区位不同进而对地方

债务负担的影响存在异质性。本文通过引入地区

虚拟变量并构造新交互项以检验自贸区设立对于

缓解地方债务负担是否存在异质性。回归结果显

示，该影响效应存在着明显的异质性：沿海自贸区

对于地方债务负担的缓解更加显著。进一步研究

发现，沿海自贸区通过接收国外需求所产生的经济

刺激效应以及政策溢出效应相比内陆自贸区更加

明显，而内陆自贸区一方面在利用自贸区所产生的

表 6 异质性基准模型回归结果

被解释变量

解释变量

regioni policyi, t

Fss

ln_Reve

ln_expen

ln_GDP

Constant

Observations

R-squared

Province FE

Year FE

Drit

(1)

-1.040***

(0.181)

2.066***

(0.0399)

290

0.891

YES

YES

(2)

-1.104***

(0.172)

-2.805*

(1.626)

3.470***

(0.812)

290

0.893

YES

YES

(3)

-0.802***

(0.176)

5.739**

(2.260)

-3.328***

(0.506)

24.62***

(3.094)

290

0.910

YES

YES

(4)

-0.528***

(0.180)

15.21***

(2.911)

-8.907***

(1.504)

6.797***

(1.806)

5.314

(6.230)

290

0.919

YES

YES

(5)

-0.316*

(0.166)

17.60***

(2.551)

-11.91***

(1.190)

7.699***

(1.432)

5.727***

(0.578)

-36.88***

(6.456)

290

0.946

YES

YES

纵论自贸区
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国外需求存在一定的延迟性，另一方面内陆自贸区

处于设立初期未充分发挥出政策效应。由此就导

致了不同区位的地方政府所受到的政策效应存在

异质性。

（二）对策建议

第一，“因地制宜”地加强对地方政府债务的管

理，建立债务风险预警机制。一方面，由于自贸区

建设对不同区位地方政府债务负担所产生的缓解

效应具有异质性并且地方财政收支状况的变化具

有不确定性。因此，对地方政府债务的管理不能采

取“一刀切”政策，而应当因地制宜地对政府债务进

行管制。另一方面，由于地方政府官员的任期有限

并且举债在短期内能够刺激经济增长，这就使得任

职期内的政府官员可能为追求政绩而盲目加大政

府负债，但地方政府债务对私人投资的挤出效应会

影响经济的长期增长。因此，地方政府应当对债务

风险进行预警，严格规范政府的短期举债行为。

第二，加强对财政支出的绩效评价，大力削减低

效以及无效支出，推动地方政府财政的可持续发

展。受新冠肺炎疫情的影响，经济下滑使得财政收

入收紧，然而在诸如公共医疗卫生等方面的财政刚

性支出却不断加大，财政收支的失衡严重影响了地

方政府财政的可持续性。因此，地方政府应当对各

项财政支出进行多方位的绩效评价，剔除效果较差

的支出项目，确保财政支出的效率与效果。

第三，继续巩固和突破相关政策的制度创新优

势，积极推进对外经济技术交流与合作。从文中的

实证结果可以看出，自贸区的设立对于缓解地方债

务负担具有显著的缓解效应，因此，建议针对不同

时期的经济状况，扩大开放力度，打造良好的营商

环境，吸引跨国企业在我国投资办厂。如在政策推

进过程中，进一步加强跨境贸易的基础设施建设，

促进人民币的国际化进程，使自贸区政策对地方债

务负担发挥更加显著的积极作用。▲

注释：

①数据来源：国家统计局.
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