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一、引言

以互联网、大数据、云计算、人工智能、区块链

等为代表的数字技术蓬勃发展并广泛运用，使得数

字经济这一新兴经济形态成为经济增长的全新动

能。在数字经济内部结构中，传统产业利用数字化

投入进行转型升级的产业数字化是数字经济发展

的实体支撑。根据中国信通院发布的《中国数字经

济发展白皮书（2021）》，2020年我国产业数字化规

模为31.7万亿元，占数字经济比重达80.9%。在新

冠肺炎疫情冲击下，数字经济迸发出强大活力，产

业数字化作为其主要组成部分，为宏观经济稳定发

展提供了有力支撑，有效缓解了疫情对我国经济的

负面影响。同时，疫情的全球蔓延也使得全球价值

链的重构加速。在经济全球化背景下，国际生产分

工方式发生深刻变革，全球价值链分工成为主导模

式。各经济体以其优势要素嵌入到全球价值链的

不同环节，进而导致了在全球价值链中相对位置的

差异。位置差异不仅关系到该经济体在贸易中的

利益分配情况，更决定了其对全球价值链的控制程

度（唐宜红、张鹏杨，2018）。而疫情后经济全球化

水平倒退成为必然趋势，西方发达国家跨国企业的

全球化战略收缩，一些国家引导产业回归，全球价

值链“国内化”趋势加剧（刘志彪、陈柳，2020）。

加入世贸组织后我国全球价值链参与程度不

断提高，但绝大多数产业在全球价值链上仍处于

低端位置。数字经济有助于全球价值链突破传统

的时空限制，不断深化全球价值链的精细分工，并

最终改变以往各国在全球价值链分工中的地位

（宋慧桐，2021）。在后疫情时代，如何抓住新一轮

价值链重构机遇，以数字经济推动我国行业向全

球价值链中高端升级成为亟待解决的重要课题。

基于此，本文系统分析了行业数字化投入对其全

球价值链升级的具体影响，并考察了数字化投入

对制造业、服务业不同类型行业的异质性影响，为

我国依托数字经济助力行业全球价值链升级提供

科学依据。

摘 要：以数字化驱动行业全球价值链升级已成为突破我国行业价值链“低端锁定”的重要途径。本文

选取中国制造业与服务业共 39 个行业的面板数据，重点考察数字化投入对不同类型行业全球价值链升级的

差异化影响。研究发现，数字化投入能够显著推动行业整体全球价值链升级；数字化投入对全球价值链升级

的推动作用具有行业异质性，其对制造业的推动作用大于服务业；在制造业中，这一推动作用在中低技术制

造业最为显著，在服务业中，由于开放程度较低，数字化投入的全球价值链提升作用尚未得到充分发挥。我

国应加强新型基础设施建设，加快数字经济依托行业发展，并充分认识数字化投入的行业差异，采取差异化

措施促进各行业全球价值链向中高端迈进。
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二、文献综述与研究假设

（一）文献综述

本文研究的是数字化投入对我国行业全球价值

链升级的影响，相关文献主要分为以下三个方面：

1.数字化投入的相关研究。欧盟统计局（Euro-

stat,2017）认为数字经济发展水平可以从数字化中

间产品和服务等数字化投入的经济效应角度进行

刻画。万晓榆等（2019）将数字化投入界定为数字

经济发展中的关键要素禀赋投入，主要包括创新要

素和数字基础设施在数字经济活动中的投入。杨

先明等（2021）认为数字化投入是把数字化作为新

的生产要素，运用数字基础设施和通用数字技术等

数字化投入要素，提升产业生产效率和优化产业结

构的一系列产业数字化经济活动。参照相关文献

与本文研究目标，得出本文数字化投入的概念：数

字化投入是指各行业运用数字经济依托行业的数

字技术和数字基础设施等要素投入，对研发设计、

生产运营等环节进行变革的全过程。作为数字经

济的核心，数字技术的应用显著提升了社会生产效

率（王开科等，2020），改变了传统的商业逻辑（肖

旭、戚聿东，2019），对我国的经济增长有着显著的

正向作用。而数字技术运用于各行业也离不开数

字基础设施的支撑作用。作为数字经济的重要赋

能方式，数字化投入在推动我国高质量发展中发挥

着重要作用。

2.全球价值链升级的相关研究。近年来，关于

我国全球价值链升级的研究多局限于制造业相关

领域，针对服务业及综合分析中国制造业与服务业

领域的研究较少（乔小勇等，2017）。影响全球价值

链升级的因素研究成果较为丰富。全球价值链的

升级是一个系统化的过程，其影响因素复杂多样，

是产业内部动力和外部动力协同作用的结果（黄

琼、李娜娜，2019）。产业内部因素主要包括传统贸

易理论所侧重的技术创新（凌丹、张小云，2018）、人

力资本（郑展鹏、王洋东，2017）、物质资本（莫莎、李

玲，2015；容金霞、顾浩，2016）等要素禀赋。产业外

部因素主要包括一些具有国家特征的因素，如制度

质量（戴翔、郑岚，2015）、对外直接投资（杨连星、罗

玉辉，2017）、金融发展水平（齐俊妍等，2011）等。

3.数字化投入促进全球价值链升级的相关研

究。目前大部分研究都认为数字化有助于推动全

球价值链的升级。理论研究多基于企业微观层面

展开，裘莹、郭周明（2019）认为数字经济能降低中

小企业价值链连接难度，助力数字化转型，重塑价

值链升级驱动力，并通过网络效应助其在价值链治

理中获得话语权。陈剑等（2020）基于需求预测、产

品设计、定价与库存管理等运营管理关键环节，探

讨了数字化如何提升企业运营效率。实证研究多

基于国家或产业层面展开。何文彬（2020）、张艳萍

等（2021）多位学者均通过实证证明数字化投入对

我国制造业全球价值链升级具有促进作用。齐俊

妍、任奕达（2021）构建了国家层面数字经济发展水

平综合指标，并通过实证发现数字经济对信息通讯

服务业和中低技术制造业这两类行业全球价值链

升级的影响最为显著。上述研究多基于制造业相

关领域的数字化投入展开，较为片面和单一，难以

呈现数字化投入的整体效应及对各行业的不同影

响。

综上可知，已有文献对数字化投入与全球价值

链升级的探讨已较为丰富，但关于两者的实证研究

多局限于制造业领域，研究不够全面，亟待进一步

探索。基于此，本文尝试从以下方面对现有研究进

行拓展：第一，将制造业领域数字化投入的经济效

应扩展到服务业领域，全面考察数字化投入如何直

接影响行业全球价值链的升级。第二，利用世界投

入产出数据库（WIOD2016）从投入产出的角度测算数

字化投入，实证检验数字化投入对行业全球价值链

升级的影响。第三，进一步依据行业技术水平与行

业性质对制造业和服务业进行细分，以考察数字化

投入对不同行业全球价值链升级的异质性影响。

（二）研究假设

具体来说，行业增加数字化投入可能通过以下

几种路径影响其全球价值链的升级。首先，数字化

投入能够促进劳动力结构升级，而在全球价值链升

级过程中人力资本是重要的决定因素。数字化投

入会使企业对低技能劳动力的需求减少，对高技能

劳动力的需求增加，从而推动劳动力结构的转型升

级。另外，对于高技能劳动力，尤其是拥有专业数

字技能人才的需求增加，也迫使劳动者通过再学习

向技能型劳动力转变，从而优化行业人才结构和技
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能结构。其次，数字化投入能够带来成本的节约，

从而降低了进入国际市场的门槛，使行业有更多机

会、更深度的参与到全球价值链中。在生产环节，

数字化水平提高放大了规模经济效应和范围经济

效应，从而提高了资源利用率，降低了生产成本，行

业竞争力得以增强；在国际贸易环节，数字经济打

破了空间地理距离、语言文化以及制度特征等对国

际贸易的障碍限制，有效降低了市场交易中的信息

不对称，降低了贸易成本，扩大了国际贸易规模。

最后，从宏观层面来看，新一轮科技革命是全球产

业链重构的重要推动力。数字经济重塑了产业链

内的分工和运作模式，促进产业间的功能互补和协

同发展，进而导致了全球价值链附加值结构的变

化。一方面，数字经济时代制造业与数字经济依托

行业、制造业与服务业日益融合发展，产业边界趋

向模糊。制造业与数字经济依托行业融合能够提

高资源利用效率，提高价值链中各环节的附加值。

近年来，制造业服务化趋势日益明显，生产性服务

业得以迅速发展，而制造业中间投入品中服务投入

的增加通过服务外包、专业化分工等极大提高了制

造业的生产效率，使制造业能够以更低价格更高质

量的产品参与全球价值链分工体系，从而增强了制

造业全球价值链攀升的能力。另一方面，数字化也

加速了产业链的分解进程。产业链的分解延伸出

新的创新生态，一国制造业以比较优势嵌入全球价

值链最具竞争力的环节中，从而得以提升其全球价

值链分工地位。基于以上分析，本文提出如下假

设：

假设1：总体来看，数字化投入能够显著促进我

国行业全球价值链升级。

数字化投入对全球价值链升级的影响程度和方

向，可能会在制造业、服务业不同类型行业呈现出

明显差异。在制造业内部，技术密集度较低的行业

相对更少运用数字技术，增加数字化投入可能会在

相当程度上冲抵该行业的廉价劳动力优势。技术

密集度较高的行业对先进数字技术的应用更加高

效，能够通过提高生产效率、增强研发与创新能力，

来提升产品质量，强化产品国际竞争力，从而实现

全球价值链攀升。在服务业内部，服务业的不同服

务性质导致了数字化投入对其的作用各异。生产

性服务业独立于制造业而发展，但又作为中间投入

服务于制造业。新一轮科技革命推动生产性服务

业向数字化、智能化、专业化方向不断发展，以更好

支撑制造业高质量发展，实现全球价值链升级。但

应该看到，当前我国生产性服务业在全球价值链中

仍处于相对较低的位置，这主要与开放度不高、人

才匮乏等关键要素有关，加大数字化投入对生产性

服务业全球价值链分工地位的影响可能不大。生

活性服务业在数字化的影响下得到极速发展。生

活性服务业作为增进人民福祉、满足人民日益旺盛

的消费需求的重要载体，其应用的数字技术以及行

业的发展逻辑与制造业数字化有很大差异。生活

性服务业进行数字化改造的目的在于满足人民日

益增长的消费需求，而人民群众对高品质、个性化

生活的追求反过来也会推动生活性服务业的数字

化转型。但我国生活性服务业发展尚未强调向价

值链高端攀升，数字化投入可能还没有对生活性服

务业全球价值链的分工地位产生明显作用。基于

以上分析，本文提出如下假设：

假设 2：数字化投入对于不同类型的制造业和

服务业全球价值链的升级存在行业异质性差异，其

对技术密集度较高的制造业行业全球价值链升级

的影响较大，而对技术密集度较低的制造业内部行

业以及生产性服务业、生活性服务业的全球价值链

升级可能尚未发挥出促进作用。

三、研究设计

（一）计量模型设定

为考察数字化投入对行业全球价值链升级的影

响，本文综合考虑前文理论分析以及相关文献做

法，构建如下计量模型：

GVCposit =α0 +α1Digit +α2Xit + ui + vt + δit （1）

其中，下标i表示行业，t表示年份。 GVCposit
表示各行业全球价值分工地位；Digit 表示数字化投

入水平；Xit 表示其他控制变量，具体包括行业规模

（Ins）、资本密集度（Ci）、技术水平（Tc）、出口依赖

度（Exd）和进口依赖度（Imd）。 α 表示待估计参

数。 ui 、vt 分别表示行业固定效应与年份固定效

应，δit 代表随机误差项。

（二）变量说明

1.被解释变量：全球价值链分工地位。在全球

国际商务论坛
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价值链分工地位方面，衡量指标较为多样化，其中

出口技术复杂度（Hausmann et al.,2007）以及出口

的国内增加值率两个指标应用最为广泛。然而，这

两种指标都只能部分地衡量国际分工地位，并不能

综合的测评和估计。一个合理的做法是将出口的

产品属性（出口的技术复杂度）和增加值属性（出口

贸易的国内增加值率）同时包含在内，因此，本文借

鉴苏庆义（2016）的方法，构建包含双重属性的全球

价值链指标，公式如下:

GVCposit =GVCPsit ×DVARit （2）

式（2）中，GVCposit 表示i行业全球价值分工地

位，GVCPsit 表示i行业的GVC位置指数，DVARit 表

示i行业出口的国内增加值率。其中，GVC位置指数

（GVCPs）由基于前向联系平均生产长度（PLv_GVC）和

基于后向联系的平均生产长度（Ply_GVC）相比所得，

具体公式为：

GVCPs = PLv_GVC
(PLy_GVC)′ （3）

2.核心解释变量：数字化投入。本文借鉴白雪

洁等（2021）的做法，采用完全消耗系数核算行业数

字化投入水平。具体为行业i所使用的数字经济依

托行业即计算机、电子和光学产品制造业与计算机

程序设计、软件服务业的直接投入与间接投入之

和。计算公式为：

Digit = aij +∑k = 1
n aikakj +∑s = 1

n ∑k = 1
n aisaskakj +⋯

（4）

式（4）中，第一项表示i行业对数字行业j的直

接消耗，第二项表示i行业通过k行业对数字行业j

的第一轮间接消耗，以此类推，第n+1项表示第n轮

间接消耗，累加即得到完全消耗。

3.其他控制变量。（1）行业规模（Ins），选取各

行业总产出来衡量；（2）资本密集度（Ci），选取行业

固定资本存量与劳动力人数之比来衡量；（3）技术

水平（Tc），选取行业增加值与劳动力人数之比衡

量；（4）出口依赖度（Exd），选取行业出口额与行业

总产出之比来衡量；（5）进口依赖度（Imd），选取行

业进口额与行业总投入之比来衡量。为减少异方

差，对变量Ins、Ci、Tc采取自然对数处理。

（三）数据来源

本文数据来源分为三类：一是测算全球价值链

分工地位所使用的数据来自对外经贸大学全球价

值链研究院开发的UIBE数据库；二是计算数字化投

入以及出口依赖度、进口依赖度所用基础数据来自

世界投入产出数据库（WIOD2016）；三是其他控制变

量如行业规模、资本密集度和技术水平所需数据来

自WIOD社会核算账户（WIOD－SEA）。由于最新公布

的WIOD2016数据时间段为2000-2014，考虑到数据

的可获得性，本文的研究样本为2000-2014年中国

制造业和服务业共39个行业的面板数据。各变量

的描述性统计结果见表1。

表 1 变量的描述性统计

变量

GVCpos

Dig

Ins

Ci

Tc

Exd

Imd

观测值

585

585

585

585

585

585

585

平均值

0.2411

0.1167

13.7955

4.7843

4.1312

0.1053

0.0524

标准差

0.1400

0.1554

1.2228

1.1961

0.8204

0.1284

0.0375

最小值

0.0013

0.0120

8.8062

2.0054

1.4673

0

0.0046

最大值

0.7251

1.0926

16.2252

8.7324

6.5955

0.6909

0.2554

四、计量结果分析

（一）基准回归结果分析

本文基准回归结果见表2。列（1）仅考虑核心

解释变量，列（2）加入了控制变量，列（3）、列（4）为

区分制造业、服务业的实证结果。列（1）、列（2）的

结果显示，Dig的估计系数均在1%的水平上显著为

正，说明数字化投入显著促进了我国行业整体的全

球价值链升级，假设1得证。分行业回归结果显示，

数字化投入对制造业全球价值链升级的推动作用

较大，估计系数为0.1781，且通过了1%的显著性水

平检验，而对服务业的推动作用并不显著，且估计

系数较小。可能的原因在于，一方面，我国服务业

的实际开放程度落后于制造业，且开放时间较晚，

且我国对服务业FDI的管制较多，因此服务业数字

化投入对其全球价值链升级的推动作用小于制造

业；另一方面，服务业包含的门类多，行业结构复

杂，数字化投入对不同类别服务业全球价值链地位

的影响效果可能不同，从而导致数字化投入对服务

业整体的影响并不显著。后文细分行业的回归结

果验证了该结论在一定程度上的稳健性。
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表 2 基准回归结果

Dig

Ins

Ci

Tc

Exd

Imd

常数项

行业固定效应

年份固定效应

N

R2

（1）

0.1210***
(2.8750)

0.1859***
(26.6165)

是

是

585

0.5061

（2）

0.1560***
(3.9918)

-0.0295***
(-4.3293)

-0.0236***
(-3.9505)

0.0304***
(3.1331)

0.3598***
(9.1293)

0.5294***
(4.4927)

0.4932***
(5.4540)

是

是

585

0.6257

（3）

0.1781***
(4.6324)

-0.0109
(-0.8899)

-0.0187*
(-1.7115)

-0.0099
(-0.7897)

0.2699***
(7.1733)

0.6127***
(5.7135)

0.4237***
(2.6313)

是

是

270

0.8662

（4）

0.0703
(0.7316)

-0.0293***
(-3.1587)

-0.0237***
(-2.6371)

0.0351**
(2.0949)

0.3738***
(5.1424)

0.6420**
(2.2209)

0.4336***
(3.5181)

是

是

315

0.4303

注：括号内为 t统计值，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%

的显著性水平下显著，以下各表同。

（二）稳健性检验

为进一步检验结论的稳健性，考虑将其他行业

对计算机、电子和光学产品制造业与计算机程序设

计、软件服务业的完全消耗系数之和更改为其他行

业对计算机、电子和光学产品制造业的完全消耗系

数，以其作为Dig的替代变量进行回归。检验结果

见表3。结果显示，不论是对全行业而言，还是对制

造业和服务业，核心解释变量的符号未发生变化，

同时具有统计显著性，说明本文结论是可靠的。

表 3 稳健性检验结果

Dig

控制变量

常数项

行业固定效应

年份固定效应

N

R2

（1）

0.1213***
(2.8654)

控制

0.1868***
(27.4752)

是

是

585

0.5060

（2）

0.1485***
(3.7837)

控制

0.4828***
(5.3504)

是

是

585

0.6246

（3）

0.1751***
(4.4805)

控制

0.4201**
(2.5969)

是

是

270

0.8655

（4）

0.0428
(0.4201)

控制

0.4307***
(3.4945)

是

是

315

0.4295

（三）分行业回归分析

1.数字化投入对制造业全球价值链升级的影响

鉴于不同类型制造业的技术密集程度不同，数

字化投入对这些行业全球价值链升级的影响可能

会形成差异。本文借鉴齐俊妍、任奕达（2021）对制

造业的划分方法，将18个制造业划分为低技术制造

业（C05、C06、C07、C08、C09、C22），中低技术制造业

（C10、C13、C14、C15、C16）和中高技术制造业（C11、

C12、C17、C18、C19、C20、C21）进行回归比较，结果见

表4。由回归结果可知，低技术制造业Dig的估计系

数在10%的水平上显著为负，说明以资源密集型或

劳动密集型行业为主导的低技术制造业增加数字

化投入会抵消其廉价劳动力的成本优势，反而无法

促进全球价值链升级。中低技术和中高技术制造

业Dig的估计系数均显著为正，但系数大小存在差

异。中低技术制造业的估计系数更大，说明数字化

投入对中低技术制造业全球价值链升级有更大的

推动作用。而中高技术制造业本身的数字化水平

和全球价值链分工地位已处于相对较高的位置，因

此数字化投入对其全球价值链升级的影响较小。

假设2得证。

表 4 制造业行业异质性回归结果

Dig

控制变量

常数项

行业固定效应

年份固定效应

N

R2

（1）

低技术

制造业

-0.8158*
(-1.8326)

控制

-0.0086
(-0.0303)

是

是

90

0.9554

（2）

中低技术

制造业

1.5618*
(1.7216)

控制

0.0100
(0.0197)

是

是

75

0.8947

（3）

中高技术

制造业

0.2657***
(5.0837)

控制

0.1685
(0.4846)

是

是

105

0.8943

2.数字化投入对服务业全球价值链升级的影响

本文将服务业按服务性质划分为生产性服务业

和生活性服务业两类，其中生产性服务业参考夏

斐、肖宇（2020）的范围界定，认为生产性服务业包

括：批发经纪代理服务（C29）；交通运输、仓储和邮

政快递服务（C31、C32、C33、C34、C35）；信息服务

（C39、C40）；金融服务和租赁服务（C41、C42）；商务

服务（C45）；研发设计与其他技术服务（C47、C49）；

节能与环保服务（C50）；人力资源管理和培训服务

（C52）以及生产性支持服务（C54）。其余服务业为

生活性服务业。总体来说，我国服务业在全球价值

链中处于中下游位置，服务贸易在1995-2014年间

已连续20年逆差，不仅表明我国服务业整体缺乏国
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际竞争力，也与我国目前在全球价值链中的地位有

紧密关联（乔小勇等，2017）。我国作为“世界工

厂”，对生产性服务业的需求更大，生产性服务业也

是我国服务业在全球价值链背景下的重点发展领

域。而从表5的回归结果来看，生产性服务业Dig

的估计系数为正，但并未通过显著性检验，可能意

味着数字化投入目前尚未对其全球价值链的升级

产生影响。可能的原因在于我国生产性服务业的

开放度相对较低，从而影响了数字化投入对其的促

进作用。对于生活性服务业，数字化投入对其全球

价值链的升级产生了显著的抑制作用。数字技术

的发展对生活性服务业产生了极大的影响，比如零

售行业、住宿餐饮行业等与电子商务结合，出现了

网上零售、网络订餐等新兴业态。然而，这些新兴

业态大部分是本地化服务，并未进行跨地区贸易，

数字化投入只是促进了生活性服务业在本地市场

的繁荣，而尚未在推动服务贸易发展、促进服务贸

易国际竞争力方面发挥作用，因此数字化投入在生

活性服务业全球价值链提升方面总体呈现出了负

向影响。再次验证假设2。

表 5 服务业行业异质性回归结果

Dig

控制变量

常数项

行业固定效应

年份固定效应

N

R2

（1）

生产性服务业

0.0842
(0.7545)

控制

0.4528***
(2.8387)

是

是

240

0.4392

（2）

生活性服务业

-1.1390***
(-3.8832)

控制

-0.1745
(-0.9697)

是

是

75

0.8177

五、结论与对策建议

本文探讨了数字化投入对中国行业全球价值链

升级的整体影响，验证了其对制造业和服务业不同

类型行业的异质性影响。研究结论如下：第一，数

字化投入能够显著推动整体行业全球价值链升级，

在更换核心解释变量后结果依然显著；第二，数字

化投入对全球价值链的影响存在明显的行业差异，

其对制造业价值链升级的推动作用显著，但对服务

业并不显著；第三，在制造业内部，数字化投入对中

低技术制造业价值链升级的推动作用最大，中高技

术制造业次之；第四，在服务业内部，由于服务业开

放程度低，数字化投入尚未对生产性服务业全球价

值链升级产生显著的推动作用。

在此基础上本文提出以下三条政策建议：

第一，加强新型基础设施建设，助力行业数字化

转型行稳致远。大规模、完善的新型基础设施是行

业加大数字化投入的外部条件。新基建可以通过

信息、融合和创新基础设施三个基本面，为行业数

字化转型注入动力。在信息基础设施层面，应专注

5G、人工智能、物联网、云计算等前沿数字技术的深

度开发和推广应用，不断完善数字化转型所需的配

套软硬件设施建设。在融合基础设施层面，应深度

应用人工智能等数字技术，加速传统基础设施的数

字化改造；在创新基础设施层面，加大对基础科学

和共性技术研发的支持，努力攻克关键核心技术，

加快实现新基建建设自主可控，以技术创新为产业

数字化转型注入澎湃动力。

第二，推进数字经济依托行业加快发展，更好为

行业数字化转型服务。数字行业是制造业、服务业

内一系列细分行业数字化转型的基石，各行业的数

字化投入来源于数字行业，其数字技术应用的深度

取决于数字行业发达的程度。推动数字行业发展，

一是要加大政策制度扶持力度，集中优势资源突破

关键数字技术瓶颈，夯实传统行业数字化转型技术

基础；二是要优化数字行业布局，打造优质数字新

兴产业集群，充分发挥产业集聚的辐射带动作用。

在推进过程中，要注重深化数字行业与传统行业融

合发展，充分发挥数字行业“中间品”作用，赋能传

统行业全球价值链高端攀升。

第三，充分认识数字化投入的行业差异，不同性

质的行业借助数字化投入促进全球价值链升级时

要有所区别。应科学分析各行业数字化投入需求，

不可照搬某一行业的成功经验，避免盲目推进数字

化。在制造业领域，推动制造业与数字经济深度融

合，利用数字技术推动行业提质、增效、扩能。推动

中低技术制造业将数字技术与自身生产实践相结

合，逐步渐进形成特色化、智慧化的数字化转型方

案，最终实现价值链向中高端跃升；尽快补齐中高

技术制造业发展的技术短板，坚持自立自强自主研
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发，努力掌握行业关键核心技术的控制权。在服务

业领域，服务业的本地化和较低的贸易性限制了数

字化投入助力其全球价值链升级的影响。一方面，

应进一步推动数字服务贸易高水平对外开放，积极

稳步扩大服务业开放力度，放宽市场准入，促进数

字跨境自由流动，促使数字化投入对服务业全球价

值链升级的推动作用得到充分发挥；另一方面，应

重点关注生产性服务业，借助数字技术实现数字化

转型，推动其向专业化和价值链高端延伸。以生产

性服务业带动我国服务业高质量发展，并更好助力

制造业价值链向高端攀升。▲
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